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I denne litteraturstudien vil jeg utforske hvilke maktstrukturer som ligger til grunn for den 
asymmetriske maktrelasjonen mellom bruker og hjelper i det sosiale arbeidet. I oppgaven 
presenterer jeg under redegjørelsen noen klassiske sosialfaglige teorier fra Foucault, 
Bourdieu, Lipsky og Freire. Disse bidragsyterne stiller seg alle kritisk til hvilke premisser som 
danner utgangspunkt for de rammer og retningslinjer som styrer det sosialfaglige feltet. I 
drøftingsdelen undersøker jeg om disse teoriene fremdeles er relevante i dagens samfunnsliv, 
som er preget av en moderne form for styringsteknologi. Hovedfunnene i litteraturstudien 
viser til at relasjonen mellom bruker og hjelper er underlagt grunnleggende maktstrukturer 
basert på det sosiale feltet sin dominerende diskurs og doxa. Sosialarbeiderens rolle synes her 
å være et lydig redskap i forvaltningens målsettinger om å oppdra brukeren til å bli en 
kompetent samfunnsborger innen forhåndsdefinerte rammer.  Disse grunnleggende 
























1 Innledning ............................................................................................................................................. 4 
1.1 Forforståelse og bakgrunn for valg av tema .................................................................................. 4 
1.2 Presentasjon av problemstilling ..................................................................................................... 5 
1.3 Avgrensning av problemstillingen ................................................................................................ 5 
1.4 Sosialfaglig relevans ...................................................................................................................... 5 
1.5 Oppgavens oppbygging ................................................................................................................. 6 
2 Metode .................................................................................................................................................. 6 
2.1 Kildekritikk ................................................................................................................................... 7 
3 Redegjørelse ......................................................................................................................................... 8 
3.1 Makt .............................................................................................................................................. 8 
3.2 Michel Foucault ........................................................................................................................... 10 
3.3 Pierre Bourdieu ............................................................................................................................ 11 
3.4 Michael Lipsky ............................................................................................................................ 12 
3.5 Empowerment ............................................................................................................................. 14 
3.6 Brukermedvirkning ..................................................................................................................... 15 
4 Drøfting .............................................................................................................................................. 17 
4.1 Spenningsfeltet mellom Hjelp og kontroll .................................................................................. 17 
4.2 En moderne styringsteknologi ..................................................................................................... 18 
4.3 Sandhetsregimer og symbolsk vold ............................................................................................. 19 
4.4 En produktiv maktutøvelse .......................................................................................................... 20 
4.5 Sosialarbeideren i rollen som bakkebyråkrat .............................................................................. 21 
4.6 Det profesjonelle fagspråket ........................................................................................................ 23 
4.7 Hvor skal lojaliteten til sosialarbeideren ligge? .......................................................................... 24 
5 Avslutning .......................................................................................................................................... 26 













Skau understreker at maktaspektet alltid er tilstede i møtet mellom den enkelte bruker og det 
tjenestetilbudet som skal hjelpe brukeren videre på veien (Skau 2013:31). Dette asymmetriske 
maktforholdet styrer samhandlingen mellom de involverte partene og legger begrensninger på 
hvor stort rom for reell brukermedvirkning som er mulig innenfor denne relasjonen. Samtidig 
er denne makten «usynlig» og forbigås ofte i stillhet, uten at det settes spørsmålstegn ved 
hvilke premisser som ligger til grunn for hvilken definisjon av situasjonen som er gyldig og 
får gjennomslag. Dette usynlige maktaspektet ligger der som en ramme rundt samhandlingen 
og gjør det vanskelig, både for hjelperen og brukeren, å handle utenfor de fastlagte 
retningslinjene som myndighetene på forhånd har trukket opp (Skau 2013: 31-35).  
 
1.1 Forforståelse og bakgrunn for valg av tema 
Helt fra starten av studiet i Sosialt arbeid, så har begrepene brukermedvirkning og 
empowerment blitt satt på dagsordenen både på pensum og i undervisningen. Slettebø 
fremhever for eksempel at hovedprinsippet i brukermedvirkning er at den personen som er 
bruker av en tjeneste må få medvirke i utformingen av tjenestetilbudet. Denne 
brukermedvirkningen innebærer at brukeren selv har rett til å være med på å definere hva som 
er et problem, Brukeren har også rett til medbestemmelse i hvilke virkemidler som skal tas i 
bruk i et forsøk på å eventuelt endre sin egen situasjon i en positiv retning (Slettebø 2000:78). 
Dette er viktige perspektiver som kan synes selvinnlysende og som det i utgangspunktet kan 
være enkelt å si seg enig med. I praksis derimot kan dette være perspektiver som det viser seg 
svært utfordrende å sette i verk.  
 
Underveis i min praksis på Sunnaas Sykehus opplevde jeg flere ganger hvordan et 
grunnleggende asymmetrisk maktforhold styrte samhandlingen mellom bruker og 
hjelpeapparatet. Hvordan brukernes perspektiv og opplevelse av sin egen situasjon ble 
«overkjørt» i møte med den tverrfaglige faggruppen som satt med både definisjons- og 
beslutningsmakten. Pasientene på min avdeling var innlagt på sykehuset til en 
arbeidsevnevurdering. De ble underveis kartlagt, testet og observert. Ved 
utskrivningssamtalen ble de så presentert for den tverrfaglige gruppen sin konklusjon og 
anbefaling til NAV om hva som fantes av muligheter og begrensninger i fremtiden. Flere av 
pasientene løp gråtende ut fra disse møtene fordi «ekspertene» hadde kommet frem til 
beslutninger som de selv var helt uenige i. Disse ganske opprivende erfaringene fikk meg til å 
reflektere nærmere over hvordan brukeren sine valgmuligheter i realiteten er bundet opp av 
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dominerende normer og forventninger som på forhånd har definert de rammene som 
hjelpearbeidet kan bevege seg innenfor.  
 
1.2 Presentasjon av problemstilling 
I denne oppgaven vil jeg fokusere på de asymmetriske maktrelasjonene som er tilstede i møtet 
mellom den enkelte bruker og den offentlig ansatte sosionomen innenfor det sosialfaglige 
feltet. Grunnleggende maktstrukturer fremmer klare verdier og holdninger for hvordan det 
sosiale arbeidet skal utføres. Disse rammene styrer både sosialarbeideren og brukeren sitt 
handlingsrom. Hvilke muligheter har sosialarbeideren og brukeren til å kunne gjøre sin 
stemme gjeldende i opposisjon til den virkelighetsforståelsen som dominerer det sosialfaglige 
feltet? I et forsøk på å utforske dette temaet har jeg derfor valgt denne problemstillingen: 
 
Hvilke grunnleggende maktstrukturer påvirker relasjonen mellom bruker og hjelper i 
sosialt arbeid? En litteraturstudie om det sosiale arbeidet sin balansegang mellom hjelp 
og kontroll. 
 
1.3 Avgrensning av problemstillingen 
Jeg har valgt å skrive en bacheloroppgave ut fra et i hovedsak overordnet teoretisk perspektiv. 
Dette teoretiske perspektivet ble valgt fordi jeg ønsket å utforske nærmere de grunnleggende 
maktbetingelsene som danner selve fundamentet for hvilket handlingsrom som finnes 
innenfor det sosialfaglige feltet. Gjennom den teoretiske tilnærmingen fokuserer jeg på 
fagpersonene sitt kritiske blikk til sitt eget sosiale arbeidsfelt. Det betyr at jeg i denne 
oppgaven ikke går nærmere inn på brukernes eget perspektiv om hvordan de selv opplever at 
de asymmetriske maktforholdene påvirker deres møte med det sosiale tjenesteapparatet. En 
innsikt i brukernes synspunkter ville ha gitt en større forståelse for hvilke virkemidler som 
helt konkret kan bidra med å styrke brukernes egne maktposisjon. På grunn av begrensning i 
antall ord så blir det dessverre ikke plass til å inkludere også brukernes perspektiv i denne 
oppgaven. 
 
1.4 Sosialfaglig relevans 
Sosionomen er gjennom utdannelsen blitt opplært innen en offentlig godkjent profesjon og er 
i sitt arbeide underlagt offentlige rammer og retningslinjer. En stor utfordring her kan være at 
sosionomen på en ukritisk måte overtar samfunnets, eller de ledende gruppers ideer og 
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forestillinger om hvordan «virkeligheten» ser ut og hvilke målsettinger som det er viktig å 
vektlegge. Den enkelte sosialarbeider er en dørvakt/portåpner i brukerens møte med 
samfunnets omfattende og kompliserte velferdssystem. Dette innebærer igjen at 
sosialarbeideren innehar en betydelig kunnskaps-, definisjons- og beslutningsmakt i møte med 
brukeren. Sosionomens maktposisjon skal ideelt sett brukes til å fremme brukerens behov og 
interesser i møte med velferdsstaten rettigheter og plikter. Det er derfor viktig at 
sosialarbeideren har et reflektert forhold både til velferdssystemet og til sin egen 
maktposisjonen, slik at sosionomen ikke misbruker denne makten på bekostning av brukerens 
egne verdier og behov.   
 
1.5 Oppgavens oppbygging 
Først vil jeg nå i kapittel 2 gjøre rede for min metodiske tilnærming til oppgaven og så 
vurdere denne fremgangsmåten med et kritisk blikk. Deretter vil jeg i kapittel 3 redegjøre for 
ulike teoretiske perspektiver og begreper som jeg mener kan være egnet til å belyse min 
problemstilling. I kapittel 4 vil jeg så drøfte de teoretiske perspektivene fra redegjørelsen opp 
mot problemstillingen som jeg har valgt. Til slutt vil jeg i kapittel 5 kort oppsummere de 
hovedfunnene jeg har gjort i min studie og stille spørsmål ved om en reell maktoverføring i 
brukerens favør er mulig sett i lys av dagens grunnleggende asymmetriske maktrelasjoner. 
 
2 Metode 
Denne bacheloroppgaven er basert på et litteraturstudium med maktrelasjoner i det 
sosialfaglige feltet som hovedtema.  Et litteraturstudium innebærer at jeg benytter meg av 
allerede eksisterende litteratur i et forsøk på å belyse min egen problemstilling. Den 
informasjonen eller de data som jeg underveis bygger oppgaven min på kalles derfor 
sekundærdata, fordi disse data tidligere er samlet inn av andre enn meg selv (Jacobsen 
2010:53-54). 
 
Mitt utgangspunkt for litteratursøk har vært Skau og Askheim sine pensumbøker i sosialt 
arbeid. I sin bok «Mellom makt og hjelp», diskuterer Skau hvilke gråsoner og dilemmaer som 
den profesjonelle hjelperen står ovenfor i sitt arbeid (Skau 2013).  Askheim gjør i boken 
«Empowerment i helse- og sosialfaglig arbeid» rede for flere interessante teorier om hvordan 
grunnleggende maktforhold styrer det sosialfaglige arbeidet.  Han presenterer spennende og 
kritiske perspektiver om hvorvidt en reell empowermentprosess er mulig innenfor disse 
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eksisterende maktstrukturene (Askheim 2012). Gjennom en samtale med lærer på 
Diakonhjemmet Høgskole ble jeg også anbefalt å starte min undersøkelse med å lese Järvinen, 
Larsen og Mortensen sin bok «Det magtfulde møde mellom system og klient» (Järvinen, 
Larsen og Mortensen 2003). I litteraturlistene til disse bøkene fant jeg så frem til annen 
aktuell litteratur hvor jeg igjen sjekket de forskjellige referanselistene i disse bøkene og 
artiklene. Samtidig har jeg underveis søkt gjennom basene til Oria og Idunn for å utfylle min 
leting etter relevant litteratur, og dermed sikre at datagrunnlaget for oppgaven skulle bli best 
mulig. Sentrale søkeord i denne prosessen har vært: Makt, hjelp, asymmetri, bruker, 
brukermedvirkning og empowerment.   
 
For å hente inn mest mulig oppdatert kunnskap har jeg i hovedsak avgrenset søket til litteratur 
utgitt etter år 2000. Min oppgave er i stor grad bygget på litteratur fra ulike antologier som tar 
begreper som maktbruk og brukermedvirkning opp til debatt. Jeg mener disse antologiene er 
relevante for oppgaven fordi de er skrevet av ulike forskere og fagpersoner innen faget sosialt 
arbeid. Disse forfatterne ønsker å gi studenter og andre interessert et kritisk, reflektert og 
nyansert innblikk i hvilke premisser som ligger til grunn for hvordan dagens sosialfaglige 
arbeid blir utformet. 
 
2.1 Kildekritikk 
Det er skrevet mye faglitteratur om hvordan de asymmetriske maktrelasjonene i det 
sosialfaglige feltet påvirker relasjonene mellom bruker og hjelper. Jeg har forsøkt å velge ut 
den nyeste og mest relevante litteraturen sett i forhold til min problemstilling. Litteraturen er 
også i hovedsak hentet fra norske/nordiske forfattere.  Grunnen til dette er at jeg mener deres 
bidrag på best mulig måte kan belyse de utfordringer som brukermedvirkningen står ovenfor i 
den norske velferdsstaten hvor jeg i fremtiden vil ha min arbeidsplass.  
 
Leseth og Tellmann skriver om at de data som anvendes i en undersøkelse alltid fortolkes og 
filtreres gjennom det perspektivet og den forforståelsen som forskeren møter sine funn med 
(Leseth og Tellmann 2014:165). Mine erfaringer fra praksisperioden underveis i studiet viste 
meg hvor vanskelig det kan være for brukeren å få gjennomslag for sin forståelse av 
situasjonen. Disse erfaringene kan ha gjort meg kritisk til hvilke muligheter det i praksis 
finnes for brukermedvirkning og empowerment i sosialt arbeid. Mine erfaringer og min 
forforståelse kan dermed mer eller mindre ubevisst ha vært med på å styre min utvelgelse av 
aktuell litteratur. Jeg har likevel prøvd å ha en reflektert holdning til hvilke data jeg velger å 
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presentere, slik at de skal gi et mest mulig realistisk bilde av hvilke grunnleggende 
maktstrukturer som påvirker møtet mellom bruker og hjelper innen det sosialfaglige arbeidet. 
 
Denne oppgaven er et litteraturstudium som er bygget på sekundærdata. Dalland fremhever 
hvordan for eksempel lærebøker i seg selv ofte er basert på sekundærdata (Dalland 2012:72). I 
min oppgave presenterer jeg for eksempel maktteorier skrevet av anerkjente forskere som 
Foucault og Bourdieu. Deres teorier er i de ulike bøkene og antologiene igjen oversatt og 
fortolket av andre forskere. Under lesingen av disse tekstene fortolker jeg igjen denne 
litteraturen og bygger min oppgave på de data jeg velger ut. Sluttresultatet i denne prosessen 
er at jeg i oppgaven presenterer et utvalg av litteratur som har blitt bearbeidet gjennom flere 
ledd. Underveis i denne bearbeidelsen kan det opprinnelige perspektivet til forskeren eller 
forfatteren ha endret seg, kanskje i en retning som passer bedre overens med min egen 
forståelse av min aktuelle problemstilling. Det er viktig å være seg bevisst på hvordan denne 
utvelgelsesprosessen kan påvirke kvaliteten på det arbeidet jeg som student selv presenterer i 
denne bacheloroppgaven (Dalland 2012:72-73).  
 
3 Redegjørelse 
I dette kapitlet vil jeg gjøre rede for ulike teoretiske perspektiver og begreper som er relevante 
for å kunne drøfte problemstillingen min senere i oppgaven. 
 
3.1 Makt  
Reidun Norvoll legger vekt på at makt og kontroll er grunnleggende aspekter ved alle typer 
sosiale relasjoner i samfunnslivet. Hun henviser i denne sammenhengen til sosiologen Max 
Weber sin klassiske teori om makt. Ifølge Weber så forstås makten som: «Et eller flere 
menneskers sjanse til å sette igjennom sin vilje i det sosiale samkvem, og det selv om andre 
deltakere i det kollektive liv skulle gjøre motstand.» (Norvoll 2012:68). Norvoll understreker 
at makten som regel ikke trenger å utøves aktivt for å tre i funksjon. Selve muligheten til at 
den ene parten kan få gjennomført viljen sin er som oftest tilstrekkelig til at den andre parten 
innordner seg de retningslinjene som makthaveren legger opp til (Norvoll 2012:69).  
 
Norvoll fremhever hvordan disse retningslinjer som er definert av makthaverne, kommer til 
uttrykk gjennom hvordan deres dominerende språkbruk beskriver den sosiale virkeligheten 
(Norvoll 2012:88). Språk er en forutsetning for samhandling og fungerer som selve limet i 
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alle sosiale relasjoner. Hvordan vi for eksempel definerer og snakker om sosiale problemer, 
har avgjørende betydning for hvordan vi tenker og handler i sosiale spørsmål. Norvoll 
understreker at som offentlig ansatte innen det maktapparatet som definerer den regjerende 
virkelighetsforståelsen, så har sosionomer gjennom sitt yrke en betydelig profesjonsmakt. 
Denne makten gir sosionomene et stort ansvar som de må forvalte på en bevisst og reflektert 
måte (Norvoll 2012:91). 
 
Askheim legger i denne sammenhengen vekt på at et grunnleggende asymmetrisk 
maktforhold alltid vil være tilstede i ethvert møte mellom en sosialarbeider og en bruker 
(Askheim 2012:77). I kraft av sin utdannelse og sin stilling innen hjelpeapparatet så har 
sosialarbeideren tilgang til fagkunnskap, ferdigheter og erfaring om hvordan 
velferdssamfunnet er bygget opp og fungerer. Dette er ressurser som brukeren selv ofte ikke 
innehar. Brukeren er derfor i stor grad avhengig av sosialarbeideren sin definisjon og 
forståelse av brukeren sin situasjon (Askheim 2012:77).  
 
Skau på sin side fokuserer på hvordan den asymmetriske maktrelasjonen som er forbundet 
med sosialt arbeid ofte forties og overses (Skau 2013:31-32). Hun viser til at maktaspektet 
alltid er tilstede men at det likevel fremstår som usynlig for de involverte. Denne tilsløringen 
av maktaspektet er uheldig ut fra både sosialarbeideren og fra brukeren sitt perspektiv. Den 
gjør det vanskelig for sosialarbeidere å ha et reflektert forhold til sin egen maktutøvelse 
innenfor det velferdssystemet de er en del av. Tilsløringen gjør det også vanskelig for 
brukeren å forholde seg til en maktbruk som ikke gir seg åpent til kjenne, men som likevel 
legger sterke føringer på hvilke muligheter for brukermedvirkning som er tilstede innenfor 
den aktuelle relasjonen mellom bruker og hjelper (Skau 2013:31-32). 
 
Som medlemmer i et samfunnssystem så er vi alle i større eller mindre grad avhengige av 
hverandre. Vik skriver om hvordan denne avhengigheten legger grobunn for maktrelasjoner 
fordi den ene personen er avhengig av den andre personen for å få dekket behovene sine. 
Dette avhengighetsforholdet kan misbrukes. Ressurssterke grupper kan for eksempel utnytte 
andre for å fremme sine egne interesser. Sett i lyset av dette perspektivet kan makten 
oppfattes som en negativ og undertrykkende faktor (Vik 2007:84-85).  Vik understreker 
samtidig hvordan makten også kan ha en positiv dimensjon i samfunnslivet. Han fremhever 
hvordan denne sammenhengen mellom avhengighet og makt binder oss sammen i et slags 
altomfattende sosialt nettverk. Makten gir på denne måten samfunnslivet en orden og struktur, 
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den gir våre handlinger retning og forutsigbarhet. Makt kan derfor ses på som en nødvendig 
forutsetning for at samfunnet overhodet kan fungere på en hensiktsmessig og effektiv måte 
(Vik 2007:84-85).   
 
3.2 Michel Foucault 
Norvoll forteller at Foucault sin analyse av maktrelasjoner har som utgangspunkt at 
maktutøvelsen gradvis har endret seg i det moderne samfunnet (Norvoll 2012:109). Tidligere 
var maktutøvelsen og den sosiale kontrollen basert på mer direkte fysisk brutal makt og 
avstraffelse. I dagens samfunn foregår maktutøvelsen på en mer skjult, men samtidig 
altomfattende måte. Innbyggernes dagligliv reguleres strengt gjennom lover og regler, 
arbeidsliv og skolegang, byråkrati og profesjonenes detaljerte fagkunnskap. Gjennom dette 
som Norvoll kaller en rasjonaliseringsprosess, formes individene inn i en slags standard 
utgave av hva det vil si å være en velfungerende samfunnsborger. Den ytre fysiske kontrollen 
erstattes dermed av en indre moralsk selvkontroll hos det enkelte individ (Norvoll 2012:109-
110).  
 
Askheim viser til at Foucault kaller denne formen for allestedsnærværende maktutøvelse for 
mikromakt. Makten er tilstede overalt og til enhver tid uten noen form for synlig fysisk 
maktutøvelse (Askheim 2012:84-85). Askheim viser også til Foucault sin maktanalyse for å 
forklare hvordan makten gjennom denne rasjonaliseringsprosessen fremmer og former 
bestemte oppfatninger og holdninger hos de enkelte individer. Denne prosessen innebærer 
igjen at de enkelte individene i sitt dagligliv handler på en måte som er ønskverdig sett fra 
staten sin side. Sett ut fra Foucault sin maktteori fremstår makten dermed som produktiv. 
Makten konstruerer altså en virkelighetsforståelse som påvirker individenes egen 
selvforståelse, og som dermed får dem til å oppføre seg etter de fastlagte retningslinjene 
(Askheim 2012:84-85).  
 
Norvoll understreker at et grunnleggende utgangspunkt for Foucault sin maktteori er at makt 
og tilhørende sosial kontroll er basert på kunnskap. En maktrelasjon kan ikke eksistere uten at 
det samtidig er en base av kunnskap som rettferdiggjør hvordan makten utøves (Norvoll 
2012:91).  
 
I følge Askheim så baserer den moderne maktutøvelsen seg på vitenskapelige fakta og 
fagmiljøer som anerkjennes som gyldige av den rådende kulturen i samfunnet (Askheim 
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2012:86). Han viser her til Foucault sin maktteori og hans begrep diskurs for å sammenfatte 
hvordan maktutøvelsen bygges opp og praktiseres. Diskurs kan her forstås som en av makten 
anerkjent måte å diskutere og ordlegge seg på. Foucault mener at gjennom å etablere en 
diskurs så definerer makten hva som skal oppfattes som rett og galt, hva som er normalt og 
unormalt. Den rådende maktkulturen sitter inne med definisjonsmakten og avgjør dermed 
gjennom diskursen hvilken informasjon og kunnskap som er relevant og levedyktig. 
Etterhvert vil denne diskursen feste seg blant befolkningen som uttrykk for naturlige og 
selvfølgelige verdier. På denne måten så konstruerer makthaverne kunnskap som igjen 
rettferdiggjør den politikken som styrer samfunnsutviklingen (Askheim 2012:86-87). 
 
Norvoll fremhever Foucault sine tanker om at det gjennom diskursen foregår en utvelgelse av 
hva som er gyldig kunnskap. Den vitenskapelige kunnskapen kan derfor ikke anses for å være 
nøytral eller objektiv. Makt og konstruksjon eller produksjon av kunnskap er vevd tett 
sammen. Dette gjør at offentlige godkjente diskursen er basert på den virkelighetsforståelsen 
som dominerer på et gitt tidspunkt innen for et bestemt samfunnssystem (Norvoll 2012:92). 
 
3.3 Pierre Bourdieu  
Askheim påpeker at også Bourdieu i sin maktanalyse fokuserer på hvordan makten utøves 
gjennom «usynlige» mekanismer. Et grunnleggende aspekt i Bourdieu sin maktforståelse er at 
vi kommuniserer og handler på bakgrunn av strukturelle rammer som vi ikke reflekterer 
nærmere over i vår daglige praksis (Askheim 2012:93).   
 
Järvinen og Mortensen viser til at Bourdieu sin maktforståelse bygger på en forestilling om at 
samfunnet kan ses på som et stort sosialt rom. I dette sosiale rommet som er hierarkisk 
inndelt, så har alle individene en posisjon eller plassering som er basert på hvilken type og 
mengde kapital de har. Kapitalen kan i følge Bourdieu deles opp i tre hovedformer, 
økonomisk, kulturell og sosial kapital. Kapital kan i denne sammenhengen defineres som de 
ressurser som er tilgjengelige for det enkelte individ i samhandling med andre mennesker 
(Järvinenog Mortensen 2003:15). Järvinen og Mortensen bringer i denne forbindelsen 
Bourdieu sitt begrep habitus på banen (Järvinen og Mortensen 2003:15). Gjennom foreldre, 
oppvekst og utdanning blir det enkelte individ lært opp i, og internaliserer omgivelsene sine 
verdier og holdninger. Disse erfaringene setter seg i kroppen og danner grunnlaget for 
hvordan man oppfatter seg selv og andre, hvordan man tenker og handler i praksis. Denne 
«kroppsliggjorte» kunnskapen kaller Bourdieu da for habitus. Hvis man har en habitus som er 
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i overensstemmelse med de rådende forestillingene i samfunnet, vil dette innebære for 
eksempel stor grad av sosial eller kulturell kapital. En forutsetning for å få en fordelaktig 
posisjon i det sosiale rommet er altså da avhengig av at man innehar den rette typen habitus 
(Järvinenog Mortensen 2003:15). 
 
I følge Järvinen og Mortensen så deler Bourdieu det overordnete sosiale rommet inn igjen i 
ulike sosiale felt hvor det gjelder ha innsikt i den rette typen kapital for å kunne hevde seg og 
utøve makt. Disse feltene er for eksempel utdanning, medisin eller mest relevant i denne 
oppgaven, feltet sosialt arbeid. Innenfor hvert felt hersker det dominerende forestillinger om 
hvilke verdier og holdninger som er positive eller negative. Disse styrende forestillingene 
uttrykkes så gjennom normer og retningslinjer som Bourdieu benevner med begrepet doxa 
(Järvinenog Mortensen 2003:17).  
 
I sin artikkel så forklarer Vagli at ordet doxa opprinnelig er gresk og betegner det som er 
normalt eller felles innenfor et samfunn (Vagli 2014:102). Doxa viser i denne sammenhengen 
til de innarbeidete dominerende forestillinger som styrer og kontrollerer utviklingen og den 
faglige praksisen på et sosialt felt. Dette er forestillinger ingen setter spørsmålstegn ved. De 
anses for å være naturlige sannheter som blir tatt for gitt innenfor det enkelte sosiale feltet 
(Vagli 2014:102).   
 
Bourdieu kaller denne usynlige formen for maktutøvelse for symbolsk vold. Dette forklarer 
Järvinen og Mortensen med at det er en maktutøvelse som ikke trenger å ty til fysisk vold for 
å få viljen sin (Järvinenog Mortensen 2003:17). Makten utøves gjennom det faktum at de 
rådende forestillingene har et slags hegemoni på hva som anses for å være gyldig kunnskap. 
De som opponerer mot den dominerende kunnskapsforståelsen blir stemplet som for eksempel 
umodne eller uvitende. De har ikke den nødvendige innsikten som fagfolkene besitter. 
Dermed når de ikke frem med sitt budskap og må innordne seg den dominerende doxa som 
hersker på feltet (Järvinen og Mortensen 2003:16-17).  
 
3.4 Michael Lipsky 
Den amerikanske forskeren Lipsky har i følge Askheim lansert begrepet bakkebyråkrater 
(Askheim 2012:106). Dette begrepet illustrerer hvilken utfordrende maktposisjon for 
eksempel en sosialarbeider befinner seg i. Som offentlig ansatt i en organisasjon er 
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sosialarbeideren en representant for myndighetene og skal omsette myndighetenes 
sosialpolitikk i de daglige møtene med brukerne. Som ansatt må sosialarbeideren innordne seg 
de retningslinjer og målsettinger som er styrende for organisasjonens virksomhet. Med 
Bourdieu sitt begrep vil dette tilsvare det doxa som definerer feltet sosialt arbeid.  I sitt arbeid 
er da sosialarbeideren underlagt strukturelle maktforhold som legger tydelige rammer for 
hvordan arbeidet skal utføres. Samtidig vil disse tydelige strukturelle rammene i stor grad 
påvirke hvordan sosialarbeideren utøver sin profesjonsmakt i møte med den enkelte bruker i 
praksis (Askheim 2012:105-106).  
 
Rugkåsa fremhever hvilket vanskelig dilemma som preger bakkebyråkratenes arbeidshverdag 
(Rugkåsa 2014:62,64). På den ene siden har for eksempel sosialarbeideren et mandat om å 
bistå brukere som trenger hjelp til å komme seg ut av en utfordrende livssituasjon. 
Sosialarbeideren skal fremme brukermedvirkning og yte omsorg overfor brukere som strever 
med å mestre hverdagen. På den andre siden er sosialarbeideren underlagt og skal iverksette 
sosialpolitiske vedtak som legger vekt på en effektiv og rasjonell byråkratisk drift av 
organisasjonen (Rugkåsa 2014:62,64).  
 
I følge Rugkåsa så understreker Lipsky hvordan bakkebyråkratene befinner seg i et 
spenningsfelt mellom ulike premisser som i praksis ofte fremstår som uforenelige (Rugkåsa 
2014:64). Sosialarbeideren har begrensede ressurser som for eksempel tid og økonomiske 
midler til rådighet i sitt arbeid. Samtidig skal sosialarbeideren både ta hensyn til overordnede 
politiske retningslinjer og ivareta den enkelte brukers behov. Denne vanskelige balansegangen 
gjør at bakkebyråkraten befinner seg i et spenningsfelt mellom lojalitet til sine overordnede og 
lojalitet til brukeren. Lipsky forklarer hvordan bakkebyråkratene i et forsøk på å løse dette 
dilemma ofte utvikler ulike mestringsstrategier i møte med brukerne. For eksempel så 
plasserer og rangerer sosialarbeideren brukeren i forhåndsdefinerte kategorier for å kunne 
forenkle saksbehandlingen. Dermed kan sosialarbeideren anvende standardiserte rutiner i 
møte med den enkelte bruker. Saksbehandlingen vil dermed kunne bli mer effektiv, men dette 
vil gå på bekostning av å møte brukeren som et selvstendig individ (Rugkåsa 2014:64).  
 
Rugkåsa understreker hvordan denne kategoriseringen av brukerne forsterker det 
asymmetriske maktforholdet som allerede i utgangspunktet er tilstede mellom 
bakkebyråkraten og brukeren. Det er sosialarbeideren som sitter inne med fagkunnskapen og 
innsikten i hvordan velferdsapparatet er bygget opp. Sosialarbeideren kan ses på som en 
 14 
 
portvakt mellom brukerens behov og de midlene som er tilgjengelige innenfor de 
sosialpolitiske rammene. På vegne av velferdsstaten har sosialarbeideren dermed stor makt til 
å definere og avgjøre hvilke tjenester og ytelser som brukeren skal få innvilget i møte med 
hjelpeapparatet (Rugkåsa 2014:64 - 65).  
 
3.5 Empowerment 
Myhra mener at empowermentbegrepet er et komplisert begrep som kan innebære ulike 
perspektiver og som det er vanskelig å oversette til et dekkende norsk ord. Hun mener at 
begreper som myndiggjøring, selvstyrking eller det danske begrepet selvoppreisning kan være 
hensiktsmessige ord for å betegne empowermentprosessen (Myhra 2012:11-112). Slettebø 
viser til at en empowermenttilnærming forutsetter at brukerens egne ressurser respekteres og 
ivaretas. Det er brukeren selv som har myndighet til å definere sine egne behov og være med 
på å bestemme hvordan disse behovene eventuelt kan realiseres (Slettebø 2000:77). Slettebø 
understreker videre at hensikten med empowermentprosessen ikke er at brukeren skal lære 
seg å tilpasse seg undertrykkende maktstrukturer. Hensikten med prosessen er å øke makten 
til brukeren, slik at brukeren blir i stand til å endre eller forbedre de maktforhold som er med 
på å skape en vanskelig livssituasjon (Slettebø 2000:76-77).  
 
Ifølge Vik så er det en forutsetning at sosialarbeideren må være en aktiv medspiller for at 
empowermentprosessen skal være konstruktiv. Så langt det er mulig så må sosialarbeideren 
oppmuntre brukeren til å være med å ta ansvar for sin egen situasjon. Samtidig må 
sosialarbeideren legge til rette for at brukeren sin egen kompetanse får størst mulig spillerom 
underveis i empowermentprosessen (Vik 2007:93).  
 
Askheim fremhever at empowermentbegrepet innen det sosialfaglige feltet anses som et 
radikalt begrep med et opprinnelig samfunnskritisk perspektiv (Askheim 2012:11). Han 
definerer begrepet empowerment ut fra kjerneordet power, altså kraft eller makt. Et 
grunnleggende utgangspunkt i empowermenttilnærmingen er oppfatningen om at 
enkeltindividers eller gruppers posisjon i samfunnslivet ikke er naturgitte. Posisjonen er 
avhengig av historiske prosesser hvor asymmetriske maktforhold gradvis utvikles (Askheim 
2012:21). Gjennom en empowermentprosess skapes det en bevissthet hos brukeren om 
hvordan sammenhengen er mellom strukturelle maktforhold og ens egen livssituasjon. 
Brukeren vil også gjennom prosessen oppdage at andre likesinnede befinner seg i den samme 
avmaktssituasjonen som han selv. På denne måten avprivatiseres undertrykkingen og de 
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undertrykte kan i fellesskap forsøke å snu en individuell avmakt om til en kollektiv motmakt 
(Askheim 2012:21). 
 
Den brasilianske pedagogen Paulo Freire er ifølge Hutchinson en viktig inspirasjonskilde for 
empowermenttilnærmingen innen sosialt arbeid (Hutchinson 2014:17-18). Hun forteller 
hvordan Freire observerte at en stor gruppe fattige bønder i Brasil systematisk ble 
undertrykket gjennom å bli holdt nede i uvitenhet og apati. Gjennom en tilsynelatende 
omsorgsfull paternalistisk holdning så tvinger det Freire kaller «erobreren» sin 
problemforståelse over på de «erobrede». De som sitter med makt og autoritet, de som har 
utdannelse og innsikt, misbruker denne posisjonen til å undertrykke de uvitende bøndene som 
er i en ressursfattig situasjon (Hutchinson 2014:17-18). Veien ut av denne avmaktssituasjonen 
går ifølge Freire gjennom en bevisstgjørende dialog med andre mennesker. Gjennom dialogen 
lærer deltakerne å knytte sin egen situasjon opp mot samfunnsmessige forhold. Dermed får de 
den kunnskapen som skal til for å etablere en motmakt mot de asymmetriske maktforholdene 
(Hutchinson 2014:17-18).  
 
Asheim understreker at det er viktig å bevare denne samfunnskritiske tilnærmingen som var 
utgangspunktet for empowermentbegrepet. Han viser til at samfunnet beveger seg i en mer 
individorientert retning hvor individuell valgfrihet og selvrealisering kommer mer i 
forgrunnen (Askheim 2012:12). Som en følge av dette hevder han at empowermentbegrepet 
etterhvert er i ferd med å vannes ut slik at det opprinnelige politiske perspektivet ikke lenger 
er i hovedfokus. Askheim fremhever at den individorienterte empowermenttilnærmingen 
begrenser og innsnevrer empowerbegrepet. Denne tilnærmingen fokuserer på hvordan 
enkeltindividene kan forbedre sin egen personlige situasjon uten å sette dette inn i et større og 
helhetlig samfunnsmessig perspektiv (Askheim 2012:16,55)  
 
3.6 Brukermedvirkning 
Empowerment og brukermedvirkning er to begreper som i dag brukes om hverandre og som 
det kan være vanskelig å skjelne mellom. I antologien «Empowerment i teori og praksis» så 
forklarer Rønning at forfatterne bruker begge begrepene i boken fordi de har mye til felles når 
det gjelder bakgrunn og tilnærmingsmåte (Rønning 2007:34). Han viser til at begge begrepene 
har et radikalt utgangspunkt hvor omfordeling av makt står sentralt. Hovedhensikten i begge 
disse to endringsprosessene er at det skal skje en styrking av brukerens makt i forhold til ulike 
fagpersoner og miljøer innen velferdstjenestene. Brukeren skal i større grad enn tidligere være 
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med på å definere hvilke utfordringer han står ovenfor og hvordan disse kan løses i praksis. 
(Rønning 2007:34, 40-41).  
 
I følge Rønning så er det likevel en viss forskjell i hvilket anvendelsesområde disse to 
begrepene dekker i dag. Brukermedvirkning er et begrep som viser til at brukerne skal ha 
innflytelse over hvordan de offentlige tjenestene som de berøres av utformes i praksis. 
Empowermentbegrepet derimot har et bredere perspektiv og omhandler brukeren sin situasjon 
i forhold til maktrelasjoner i samfunnslivet generelt sett (Rønning 2007:34, 40-41). I 
drøftingen som følger etterpå vil jeg referere til begge disse begrepene om hverandre, alt 
ettersom hvilket begrep de ulike forfatterne selv benytter seg av i tekstene sine.  
 
Norvoll skriver at brukermedvirkning som begrep her i landet, kan forbindes med utviklingen 
av det moderne norske velferdssamfunnet fra 1960 tallet og fremover (Norvoll 2012:114). 
Dette var en periode som generelt var preget av nye radikale synspunkter som var kritiske til 
hvordan tradisjonelle maktforhold fremdeles dominerte samfunnslivet. Ulike aktivistmiljøer 
fremmet tanker om likestilling, solidaritet og økt reell demokratisk deltakelse for alle grupper 
i samfunnet. Som et ledd i denne utviklingen skulle også brukeren ha en større innflytelse på 
hvordan det sosiale tjenestetilbudet er utformet og fungerer (Norvoll 2012:114-115).  
 
Jenssen viser til at begrepet bruker gradvis ble en del av den offentlige språkbruken fra slutten 
av 1970 tallet (Jenssen 2012:45). Tradisjonelt sett er en som benytter seg av det offentlige 
tjenestetilbudet blitt kalt for klient. Dette begrepet ble etterhvert forbundet med et sosialt 
stigma. Klienten fikk her tildelt en rolle som en passiv mottaker av tjenester fra det offentlige. 
Det sosiale hjelpeapparatet ønsket å innføre et begrep som ble forbundet med en mer positiv 
tankegang. Valget falt derfor på ordet bruker. Dette begrepet indikerer at den enkelte skal, 
eller bør, spille en mer aktiv rolle som deltaker i relasjonen mellom brukeren og 
hjelpeapparatet (Jenssen 2012:44-45).  
 
Myhra reflekterer nærmere over selve ordet brukermedvirkning som hun anser for å være et 
vagt og abstrakt begrep. I følge henne så har dette begrepet et dårlig presisjonsnivå som det er 
vanskelig å oppfatte rekkevidden av. Hun ender til slutt opp med å dele begrepet inn i tre 
adskilte ord som likevel har en direkte sammenheng. «Bruker med virkning» (Myhra 
2012:54-55). Hun mener at begrepet dermed blir presist nok til å virkelig gi en konkret 
forståelse for leseren. Brukeren er her med på en prosess som resulterer i en virkning. Myhra 
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fremhever at sett ut fra et slikt perspektiv så blir det abstrakte begrepet brukermedvirkning 
mer personlig og relevant. Begrepet gir et løfte om at brukeren er en aktiv deltager i en 




I dette kapittelet vil jeg nå drøfte teorien fra redegjørelsen opp mot min problemstilling: 
Hvilke grunnleggende maktstrukturer påvirker relasjonen mellom bruker og hjelper i sosialt 
arbeid? En litteraturstudie om det sosiale arbeidet sin balansegang mellom hjelp og kontroll. 
 
4.1 Spenningsfeltet mellom Hjelp og kontroll 
I sin bok «Hva er sosialt arbeid» så viser Levin til hvordan det sosiale arbeidet er plassert i 
ulike typer spenningsfelt (Levin 2004:11-14). Hun bruker uttrykket spenningsfelt for å 
understreke at det sosiale arbeidet innebærer en dynamisk tilnærming mellom disse 
dimensjonene, ikke en statisk tilstand med overvekt på den ene siden. I denne oppgaven vil 
jeg trekke frem spenningsfeltet som dreier seg om balansegangen mellom hjelp og kontroll. 
Sosialarbeideren skal ha en omsorgsfunksjon og yte hjelp til mennesker i en vanskelig 
situasjon. Sosialarbeideren skal samtidig kontrollere at brukeren gjør nytte av denne hjelpen 
på en måte som sosialarbeideren og den organisasjonen han jobber for synes er 
hensiktsmessig. Levin fremhever hvordan det sosiale arbeidet dermed foregår innenfor 
rammer av omsorgsfull hjelp som samtidig innebærer kontroll og styring av brukerens verdier 
og normer. Denne strukturelle makten som ligger innbakt i den asymmetriske maktrelasjonen 
mellom sosialarbeider og bruker er det ifølge Levin umulig å eliminere (Levin 2004:116-118).  
 
Skau skriver om hvordan det sosialfaglige miljøet for lengst har tatt i bruk begreper som 
empowerment og brukermedvirkning som et ledd i arbeidet med å styrke brukerens posisjon. 
Samtidig er den moderne velferdsstaten basert på en detaljert og omfattende styring og 
kontroll av sine innbyggere. Hun stiller spørsmålstegn ved om makten gjennom å ta i bruk 
disse nye begrepene prøver å skjule sin rolle som kontrollør og oppdrager (Skau 2013:22).  
 
Artikkelforfatterne Larsen, Mortensen og Thomsen fremhever at det i løpet av 1990 tallet 
utviklet seg en ny velferdsdiskurs i den vestlige verden (Larsen, Mortensen og Thomsen 
2003:186-187). I langt større utstrekning enn tidligere ble det nå lagt vekt på brukernes egne 
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forpliktelser og ansvar ovenfor velferdsstaten. Dette innebærer at en betingelse for å motta 
sosiale tjenester er at brukerne selv yter en aktiv innsats. Forfatterne mener at sosialpolitikken 
ikke lenger først og fremst fokuserer på å avhjelpe fattigdom og nød. Det sosiale arbeidet 
fokuserer nå i større grad på å motivere brukerne til å øke deres egen innsats i arbeidet med å 
utvikle seg til sunne, produktive og samfunnsnyttige borgere innenfor samfunnets fastlagte 
retningslinjer (Larsen m.fl. 2003:186-187). Larsen m.fl. understreker hvordan en iverksettelse 
av begrepet empowerment dermed i praksis kan innebære en innsnevring av brukernes frihet. 
Innebærer dette begrepet egentlig en avgrensning av brukernes autonomi i stedet for en 
økning av deres egen makt i møte med de sosiale tjenestene? (Larsen m.fl. 2003:185-187). Vi 
ser her klare paralleller til Foucault sitt begrep mikromakt, om hvordan staten på en skjult og 
altomfattende måte erstatter den ytre fysiske sosiale kontrollen med en indre moralsk 
selvkontroll hos brukerne. 
 
4.2 En moderne styringsteknologi 
Skau henviser også til Foucault sin maktteori når hun beskriver hvordan makthaverne i et 
moderne, liberalt og demokratisk samfunn benytter seg av en avansert «styringsteknologi» 
(Skau 2013:22). Denne moderne styringsideologien utvikles og finslipes men den hensikt å 
disiplinere innbyggerne til å utøve en indre selvstyring til samfunnets felles beste. Innebærer 
dermed begreper som empowerment og brukermedvirkning bare ytre kosmetiske fornyelse og 
en tilsløring av makten gjennom bruken av en «snillere» språkform (Skau 2013:24-25)? 
 
Thomassen bruker Foucault sin maktteori som inspirasjon når hun analyserer hvordan den 
moderne styringsteknologien fungerer i praksis. Hun legger vekt på hvordan det sosialfaglige 
feltet gjennom en diskurs konstruerer en virkelighetsforståelse av hvordan det sosialfaglige 
arbeidet skal utføres i møte med brukeren (Thomassen 2006:184-185). Gjennom denne 
diskursen så fastslås det for eksempel hvilken informasjon som skal innhentes gjennom en 
kartleggingsamtale, hva som er riktig intervjuteknikk og hvilke krav det stilles til 
dokumentasjon fra brukeren sin side.  Gjennom diskursen sorteres det ut hvilke spørsmål og 
problemstillinger som anses for relevante og hvilke som blir ignorert. Ved hjelp av denne 
prosessen blir brukeren nøye vurdert og kategorisert. Ut fra den kunnskapen som er fremhevet 
i diskursen så defineres det på brukerens vegne hva som anses for normalt og hva som må 




Askheim fremhever hvordan denne moderne styringsmodellen legger an et dobbeltsidig syn 
på empowermentprosessen (Askheim 2007:30-31). Fra den ene vinkelen anses individet som 
autonomt og i stand til å ta sine egne valg til sitt eget beste, bare forholdene legges til rette for 
det. Fra den andre vinkelen skal denne endringsprosessen veilede brukeren inn i en ny 
posisjon definert av den dominerende diskursen. Sosialarbeideren sin jobb er her å medvirke i 
denne endringsprosessen gjennom å hjelpe brukeren å realisere den «riktige» versjonen av seg 
selv.  På denne måten skal brukeren finne frem til sin indre positive kjerne og frigjøre seg fra 
undertrykkende prosesser som «for eksempel sosiale avvik, rusmisbruk og apati» (Askheim 
2007: 30-31). Asheim understreker hvordan brukerens valgmuligheter i denne 
empowermentprosessen i realiteten ikke fremstår som frie. Tilsynelatende selvstendige valg er 
underlagt styrende normer og verdier. De er underlagt klart definerte rammer som på forhånd 
er bestemt gjennom diskurser forbeholdt de som har den gyldige kunnskapen og kompetansen 
(Askheim 2007:31-32).  
 
4.3 Sandhetsregimer og symbolsk vold 
Järvinen og Mortensen legger vekt på hvordan de som har kunnskap og makt definerer det 
Foucault benevner som «den andre» (Järvinen og Mortensen 2003:12-13). Den andre som en 
kategori er et objekt for ekspertene sin diskurs, samtidig er den andre utelukket fra denne 
diskursen fordi de har en identitet og virkelighetsforståelse som avviker fra ekspertene sine. I 
denne sammenhengen viser Foucault til hvordan personer som for eksempel er rusmisbrukere 
og psykisk syke, anses for å ha avvikende identiteter. Disse identitetene passer ikke inn i det 
som er definert som normalt og akseptabelt av den dominerende diskursen. Derfor har de 
heller ikke mulighet til å delta i diskursen og kunne påvirke hvordan den utformes (Järvinen 
og Mortensen 2003:12-13). 
 
Järvinen og Mortensen viser til Foucault sitt begrep «sandhetsregimer» når de skal forklare 
hvordan den dominerende diskursen produserer kunnskap som etterhvert blir tatt for å være 
selvinnlysende sannheter (Järvinen og Mortensen 2003:13). Disse sannhetene kan for 
eksempel være inndeling av brukere i ulike typer diagnoser og hvilke handlingsplaner som er 
egnet i de aktuelle tilfellene. Disse sannhetene blir så reprodusert gjennom forskning, 
lærebøker og utdanning. Dermed blir de institusjonalisert og tatt for gitt av det sosialfaglige 
miljøet, og av sosialarbeideren i sitt daglige møte med den enkelte bruker. Disse 
sandhetsregimene etablerer da vedtatte definisjoner av hva det innebærer å være et normalt, 
sunt og produktivt menneske i velferdsstaten.  Disse definisjonene adopteres også av brukerne 
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som dermed blir «frivillige» deltagere i sin egen selvdisiplinering (Järvinen og Mortensen 
2003:13).   
 
Ebsen og Guldager fremhever hvordan denne mer eller mindre ubevisste aksepten av den 
styrende ideologien ut fra Bourdieu sine teorier kan betegnes som en symbolsk vold (Ebsen 
og Guldager 2003:61-62). Maktutøvelsen som ligger bak den styrende diskursen blir ikke 
oppfattet som maktutøvelse. Den styrende ideologien blir tatt som en selvfølge og blir ikke 
satt spørsmålstegn ved. Det sosialfaglige feltet, både fra hjelper og fra brukersiden, innretter 
seg dermed etter retningslinjer som Bourdieu kaller for feltets regjerende doxa .  Ebsen og 
Guldager sammenligner her Foucault sitt begrep sandhetsregimer med Bourdieu sitt begrep 
om doxa. Gjennom en strengt regulert diskurs etableres det altså et sandhetsregime. Dette 
regimets styrende normer og verdier er så et uttrykk for feltets dominerende doxa (Ebsen og 
Guldager 2003:62).  
 
4.4 En produktiv maktutøvelse 
Askheim fokuserer på at maktutøvelse i det moderne samfunnet ifølge Foucault søker etter å 
fremme visse holdninger og egenskaper hos de enkelte individene (Askheim 2012:85). Denne 
formen for disiplinering kan oppfattes som undertrykkende, men den har også en skapende og 
konstruktiv side ved seg. Makten fremstår gjennom denne sosiale reguleringsprosessen som 
en produktiv kraft. Den produserer eller konstruerer et sosialt rom som gjør at individene 
handler på en forutbestemt måte i overensstemmelse med det sosiale feltet sin doxa. Dette 
skaper igjen en tydelig forutsigbarhet som regulerer relasjonene mellom deltakerne og hindrer 
dem i å handle på en avvikende og uhensiktsmessig måte (Askheim 2012:85).  
 
Järvinen og Mik-Meyer fremhever også hvordan den produktive makten med sine fastlagte 
rammer ikke bare innskrenker brukerens handlingsrom på en negativ måte (Järvinen og Mik-
Meyer 2003:233, 237). De viser til at et velfungerende sosialt tjenesteapparat er avhengig av 
klare rammer og retningslinjer. Brukeren sin situasjon må kartlegges og avklares, systemet må 
på et vis «klassifisere» brukeren for å kunne avgjøre hvilke tiltak som kan settes i verk. Dette 
er et grunnleggende strukturelt trekk ved det sosiale arbeidet som det er vanskelig å unngå i 
praksis. Et sosialt tjenesteapparat som er handlingslammet vil ikke kunne koble brukerens 
aktuelle behov opp mot de tilbudene som er tilgjengelige i de sosiale tjenestene (Järvinen og 
Mik-Meyer 2003:233, 237). Sagatun og Smith understreker også hvordan sosialarbeideren 
kan hjelpe brukeren med å tilpasse seg samfunnets forventninger om å være en kompetent 
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innbygger. Sosialarbeideren og det systemet han representerer har omfattende ressurser 
tilgjengelige som kan muliggjøre en endringsprosess hos en samarbeidsvillig bruker (Sagatun 
og Smith 2012:175-176).  
 
Et spørsmål som kan stilles i denne sammenhengen er hvorvidt denne produktive 
maktutøvelsen er i overensstemmelse med det grunnleggende utgangspunktet i begrepene 
empowerment og brukermedvirkning? I disse tilnærmingene er jo en omfordeling av makt 
selve hovedpoenget i endringsprosessen. I denne sammenhengen kan det være relevant å 
henvise til Freire sine tanker om makt og avmakt. Ut fra hans forståelse, vil en produktiv 
maktutøvelse da nødvendigvis måtte innebære at det Freire kaller erobreren, overfører sin 
egen problemforståelse over på de erobrede? Hvis ja, vil da den produktive makten kunne 
umuliggjøre en bevisstgjørende dialog som på sikt kan snu avmakt om til motmakt? 
 
Järvinen og Mik-Meyer mener at den produktive makten ikke må ses på som en «ond» 
maktutøvelse i seg selv, den må ses på som et nødvendig element i det sosiale sikkerhetsnettet 
som velferdsstaten har bygget opp (Järvinen og Mik-Meyer.2003:233). En konfliktsituasjon i 
det sosiale arbeidet oppstår først når tjenesteapparatets kategorisering av enkeltindividet ikke 
stemmer overens med deres egen forståelse av sin situasjon. Järvinen og Mik-Meyer 
fremhever i likhet med Skau at det sosiale hjelpearbeidet er uløselig knyttet opp mot styring 
og kontroll. Brukerens brukermedvirkning, eller «frigjørende» empowermentprosess, er 
underlagt profesjonenes oppfatning om hva som er den korrekte måten å utvikle seg videre på. 
Den produktive makten avgrenser altså brukerens valgfrihet innenfor rammene av det sosiale 
feltet sin doxa. Men dette er en avgrensning som både har positive og negative aspekter for 
brukerens vedkommende (Järvinen og Mik-Meyer.2003:241). 
 
4.5 Sosialarbeideren i rollen som bakkebyråkrat 
Askheim understreker at sosialarbeideren som en fagperson ansatt i det sosiale 
tjenesteapparatet, spiller en avgjørende rolle i utøvelsen av den produktive makten (Askheim 
2012:88). På bakgrunn av sin kunnskap og kompetanse er det sosialarbeideren som skal lose 
brukeren trygt gjennom velferdsstatens omfattende byråkrati. I følge Askheim så skal 
sosialarbeideren på en vennlig og imøtekommende måte veilede brukeren til å ta 
tilsynelatende selvstendige valg, under forutsetning at dette er de riktige og hensiktsmessige 




Askheim legger vekt på hvordan det sosiale arbeidet er preget av å befinne seg i et konstant 
spenningsforhold mellom hjelp og kontroll. Med Lipsky sine ord så befinner sosialarbeideren 
seg i en utsatt posisjon nederst i makthierarkiet som bakkebyråkrat (Askheim 2012:106). Som 
offentlig ansatt er han underlagt politiske beslutninger, økonomiske budsjetter og 
arbeidsplassens normer og verdier. Samtidig skal han forvalte alle disse retningslinjene på en 
konstruktiv måte i møte med den enkelte bruker. Sosialarbeideren befinner seg derfor i et 
spenningsfelt hvor han må balansere mellom lojalitet til forvaltningen sine krav og lojalitet til 
brukeren sine behov. Dette kan også ses på som en balansegang som på den ene siden har et 
potensial for å assistere brukeren gjennom en reell empowermentprosess. Eller som på den 
andre siden har et potensial til å kontrollere og styre brukeren i henhold til det sosiale feltet 
sitt retningsgivende doxa (Askheim 2012: 105-107). 
 
Järvinen og Mik-Meyer fokuserer på at det sosiale arbeidet bærer preg av en standardisert 
tilnærming til enkeltmenneskets individuelle utfordringer (Järvinen og Mik-Meyer 2003:15). 
Ingen forvaltning har de tilstrekkelig ressurser til å kunne forholde seg til det hele mennesket 
med alle dets utallige fasetter. Den sosiale tjenesten må derfor forenkle brukerens komplekse 
situasjon og gjøre den om til en sak. Tjenesten må fortolke og kategorisere brukeren sin 
situasjon slik at den passer inne i de diagnoser, regler og rutiner som tjenesten har til rådighet. 
På denne måten så skaper den sosiale tjenesten et hjelpesøkende enkeltindivid om til en 
brukerkategori som igjen må innordne seg de forventningene og holdningene som styrer 
organisasjonens sosiale arbeid (Järvinen og Mik-Meyer 2003:15-17). 
 
Järvinen og Mortensen trekker i denne sammenhengen inn Bourdieu sine begreper om habitus 
og det sosiale rom. Representanter for det sosiale tjenesteapparatet vil for eksempel ofte ha en 
stor grad av kulturell og sosial kapital. Dette innebærer at de har en habitus i 
overensstemmelse med anerkjente normer og verdier. De vil derfor ha ressurser tilgjengelige 
som gjør at de oppnår en fordelaktig plassering høyt oppe i det statushierarkiet som det sosiale 
rommet representerer. Brukerne på sin side vil ofte i liten grad inneha de ressurser som er 
anerkjent av grupper som sitter inne med den dominerende definisjonsmakten i det sosiale 
rommet. De vil derfor i mye større grad utgjøre en gruppe som har en tilsvarende svak 
posisjon i dette sosiale rommet (Järvinen og Mortensen 2003:17).  Järvinen og Mortensen 
beskriver hvordan et møte mellom disse to gruppene i større eller mindre grad kan være et 
møte mellom forskjellige typer habitus. Et møte mellom ulike typer oppfatninger og 
preferanse angående for eksempel bruk av rusmidler, hvordan barn skal oppdras på en god 
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måte, hva livslykke innebærer osv. I kraft av å ha en overlegen posisjon i det sosiale rommet, 
har sosialarbeideren på vegne av tjenesten makt til å få gjennomslag for sine holdninger og 
verdier. Denne makten innebærer igjen muligheten til å beskrive, definere og kategorisere 
brukeren ut fra tjenesten sin regjerende doxa (Järvinen og Mortensen 2003:17-18).  
 
4.6 Det profesjonelle fagspråket 
Skau fokuserer at gjennom denne forvandlingsprosessen fra enkeltindivid til en kategori av 
bruker så skjer det samtidig en forandring fra hverdagsspråk til fagspråk (Skau 2013:53). Det 
sosialfaglige tjenesteapparatet fortolker og definerer brukeren sin situasjon ved hjelp av et 
begrepsapparat som i stor grad er utilgjengelig for den enkelte bruker. Det profesjonelle 
fagspråket oppfattes som objektivt, det deles av tjenesteapparat og legitimerer inngrep og 
tiltak ovenfor brukeren. Denne profesjonelle samstemtheten fremstår ofte som 
ugjennomtrengelig for brukeren, og kan hindre brukeren i å få muligheten til å fremme sin 
oppfatning av sin egen situasjon (Skau 2013: 53-55). 
 
Skau viser hvordan fagspråket dermed har et potensial for makt og undertrykkelse i seg. 
Samtidig mener hun at dette fagspråket i en viss grad kan være hensiktsmessig for å kunne 
hjelpe brukeren med å se sin egen situasjon fra en annen synsvinkel (Skau 2013: 57-58). Ved 
å bruke andre begreper og forståelsesmåter enn brukeren sine egne, kan brukeren med hjelp 
av sosialarbeideren få mulighet til å betrakte sin egen posisjon fra et annet og utvidende 
ståsted.  Dermed kan sosialarbeider ved bruk av fagspråket hjelpe brukeren til å bevege seg 
videre i en endringsprosess, og kanskje også ut av en fastlåst posisjon.. Også i et videre 
perspektiv kan et tverrfaglig fagspråk være til fordel for en effektiv behandling av brukeren 
sin sak. Et felles fagspråk gjør at de ulike profesjonene kan kommunisere og samhandle på en 
god måte slik at brukeren får en mest mulig helhetlig tverrfaglig oppfølging (Skau 2013: 57-
58). 
 
Järvinen og Mortensen fremhever at utfordringen med et innarbeidet fagspråk består i at det 
kan ha en tendens til å reprodusere etablerte sosialfaglige oppfatninger gjennom for eksempel 
fagbøker, profesjonsutdanninger og kulturen på den enkelte arbeidsplassen (Järvinen og 
Mortensen 2003:16-17). Når hele det sosialfaglige tjenesten gjennom fagspråket deler en 
felles forståelseshorisont, kan det ha en konserverende funksjon for diskursen innen dette 
feltet. Hvis bestemte begreper og definisjoner blir tatt for gitt blir det vanskelig for nye 
stemmer å slippe til i debatten. Dermed blir det også vanskelig å innføre nye tankeganger som 
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kan endre måten brukeren blir møtt på i den daglige praksisen innenfor det sosialfaglige feltet 
(Järvinen og Mortensen 2003:16-17).  
 
4.7 Hvor skal lojaliteten til sosialarbeideren ligge? 
Askheim og Starrin viser til studier hvor det tegnes et dystert bilde av vilkårene for en 
empowermentorientert tilnærming på det sosialfaglige feltet (Askheim og Starrin. 2007:190). 
Disse studiene viser at brukere som oppsøker hjelp ofte føler seg ydmyket i møte med de 
sosiale tjenestene.  Askheim og Starrin fremhever at det synes å være en ubalanse mellom 
krav og behov på det sosialfaglige feltet. Politiske og økonomiske retningslinjer stiller strenge 
krav til effektivitet og lønnsomhet innen forvaltningen. Samtidig skal brukerne sine behov og 
rettigheter ivaretas på en tilfredsstillende måte. Sosialarbeideren som en bakkebyråkrat 
befinner seg midt i dette spenningsfeltet mellom hjelp og kontroll, samtidig som de selv er 
kontrollert og styrt av det sosiale feltets doxa.  I denne vanskelige balansegangen ender 
brukerens sitt perspektiv ofte opp med å bli nedprioritert.  Askheim og Starrin mener derfor at 
det sosiale arbeidet i praksis domineres av å bære preg av en «lydighetens etikk» ovenfor 
institusjonelle rammer (Askheim og Starrin 2007: 191).  
 
Røysum tar også opp dette spørsmålet om «bakkebyråkraten» sin lojalitet først og fremst skal 
ligge hos arbeidsgiveren eller hos brukeren (Røysum 2014:153). Hun referere til sin egen 
studie som viser at sosialarbeidere i NAV mener at brukeren i større utstrekning enn tidligere 
forventes å tilpasse seg systemets retningslinje. Sosialarbeiderne mener at tilnærmingen til 
brukerne bærer preg av kortsiktige standardiserte løsninger som gir raske resultater og tar seg 
godt ut i statistikken. Samtidig så går denne tilnærmingsmåten sterkt på bekostning av 
brukerens muligheter til selv å medvirke aktivt i sin egen endringsprosess og bli møtt på en 
helhetlig måte av det sosiale tjenesteapparat. Sosialarbeideren i studien mener at i NAV 
systemet blir brukerens utfordringer forenklet slik at det passer inn i den sosiale tjeneste sine 
forventninger og målsettinger. Gjennom denne prosessen forventes det at sosialarbeideren 
prioriterer en lojalitet til NAV som arbeidsgiver. Sosialarbeideren blir her et lydig redskap i 
forvaltningens målsettinger om å oppdra brukeren til å bli en kompetent samfunnsborger 
innen forhåndsdefinerte rammer (Røysum 2014:153-154).  
 
Rugkåsa fremhever at sosialarbeiderens mandat er å hjelpe sårbare mennesker som befinner 
seg en vanskelig livssituasjon. Strukturelle rammer og begrensninger legger sterke føringer på 
hvordan dette arbeidet skal utføres. Disse rammene fritar samtidig ikke sosialarbeideren fra å 
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ta et eget ansvar for hvordan det sosiale arbeidet blir utført i praksis (Rugkåsa 2014:73-74). 
Når det oppstår en konflikt mellom strukturelle rammer og brukeren sine behov understreker 
hun at sosialarbeiderens lojalitet skal ligge primært skal ligge hos brukeren som er den 
svakeste parten i relasjonen mellom brukeren og de sosiale tjenestene. Rugkåse henviser i 
denne sammenhengen til det «Yrkesetiske grunnlagsdokumentet for barnevernspedagoger, 
sosionomer, vernepleiere og velferdsvitere» (Rugkåsa 2014:73).  
 
I dette grunnlagsdokumentet understrekes det at sosialarbeideren skal ha respekt for brukerens 
verdier og valg. Samtidig skal også sosialarbeideren ha et reflektert og kritisk syn på de 
verdier og holdninger som er retningsgivende i samfunnet. Hvis tjenesten sine tiltak får 
negative konsekvenser for brukeren sin situasjon, så er det sosialarbeideren sitt ansvar å 
forsøke å endre det strukturelle rammeverket som styrer det sosiale arbeidet (FO 2015:3-4). 
Rugkåsa viser til at dette dokumentet tydeliggjør sosialarbeiderne sitt ansvar når de står 
ovenfor en situasjon som krever en etisk vurdering av hvor deres lojalitet skal ligge. Samtidig 
innrømmer hun at det skal et stort mot til for å kjempe for idealer som er i opposisjon til de 
rådende retningslinjene i det sosialfaglige byråkratiet (Rugkåsa 2014:73). 
 
Askheim fremmer tankegangen om at sosialarbeiderne først må gjennom en egen 
empowermentprosess før de kan hjelpe brukeren til å bli «empowered». Før sosialarbeidere 
kan hjelpe andre må de først selv bli bevisste sin egen rolle som en brikke i de 
maktstrukturene som regulerer samhandlingen innen det sosialfaglige feltet (Askheim 
2012:164). Med Freire sine ord så må sosialarbeiderne først gjennom en bevisstgjørende 
dialog med andre mennesker for å få innsikt i sin egen situasjon.  
 
Som bakkebyråkrat befinner sosialarbeideren seg i et belastende spenningsfelt mellom system 
og bruker.  Et forsøk på å mestre en så krevende posisjon mener Askheim innebærer en fare 
for at sosialarbeideren enten blir utbrent eller utvikler en manglende følsomhet i møte med 
brukerens behov. For å bekjempe denne avmakten må sosialarbeiderne derfor ta et økt 
eierskap over hvordan praksisen utvikles på det sosialfaglige feltet (Askheim 2012:164). 
Gjennom en slik egenhendig empowermentprosess vil sosialarbeideren utvikle en større 
forståelse for de maktstrukturene som både de selv og brukerne er underlagt og styrt av. 
Sosialarbeiderne kan gjennom en slik løsrivelsesprosess frigjøre seg fra den lydighetens etikk 




Askheim fremhever at ut fra et motmaktsperspektiv så forutsetter arbeidet for økt 
empowerment og brukermedvirkning en viss «strategisk ulydighet» fra sosialarbeideren sin 
side (Askheim2012:182).  Som offentlig ansatt kan ikke sosialarbeideren konsekvent ta 
brukeren sin side og alltid være i opposisjon mot sin egen arbeidsgiver. Sosialarbeidere må 
likevel alltid ha et bevisst og reflektert forhold til de maktstrukturene de er en del av. Hvis det 
sosiale tjenesteapparatet sin maktutøvelse i for stor grad går på bekostning av brukeren sitt 
eget beste, bør sosialarbeideren vurdere om de er modige nok til å utøve en strategisk 
ulydighet på vegne av brukeren sine behov (Askheim 2012:182-183).  
 
5 Avslutning 
I denne bacheloroppgaven har jeg undersøkt hvilke grunnleggende maktstrukturer som legger 
premissene for samhandlingen på det sosiale feltet. Studien min viser at det sosiale arbeidet 
foregår i et komplisert spenningsfelt som balanserer mellom hjelp og kontroll. I møte med 
hjelpeapparatet blir brukeren i utgangspunktet ansett som et kompetent og autonomt individ. 
Samtidig så er sosialarbeideren som bakkebyråkrat ansatt i et offentlig tjenesteapparat som 
sitter inne med den gyldige og anerkjente kunnskapen. Denne kunnskapen reproduseres og 
vedlikeholdes gjennom en sosialfaglig diskurs som definerer det sosiale feltet sin doxa. Det 
blir dermed skapt et sandhetsregime som både sosialarbeideren og brukeren tar for gitt. 
Gjennom en moderne styringsteknologi skjer det en tilsløring av det asymmetriske 
maktforholdet mellom bruker og hjelper. Her blir brukeren sin tilsynelatende frihet styrt og 
finslipt slik at den på en kontrollert måte kan utfolde seg innenfor de fastlagte rammer som 
setter en standard på hva det innebærer å være en kompetent og produktiv samfunnsborger.  
 
Det er viktig å huske på at denne maktutøvelsen samtidig er en produktiv makt som skaper 
orden og oversikt. Den konstruerer et sosialt rom som gjør at den enkelte oppfører seg på en 
forutsigbar og hensiktsmessig måte. Maktutøvelsen kan derfor ses på som et nødvendig 
element for å opprettholde stabiliteten i det bestående sosiale hjelpeapparatet. Sosialarbeidere 
sin oppgave er å iverksette den produktive makten i møte med brukerne. De kan derfor synes 
å stå midt i et uløselig dilemma når de på den ene siden skal respektere brukerens egen 
integritet, samtidig som de skal veilede og styre brukeren til å handle i tråd med 
forhåndsdefinerte rammer. En iverksetting av begrepene empowerment og brukermedvirkning 
forutsetter imidlertid en reell maktoverføring fra hjelpeapparatet over til brukeren. Denne 
iverksettelsen krever at sosialarbeidere er villige til å utfordre de grunnleggende 
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maktstrukturene styrer det sosiale feltet. En reell maktoverføring krever sosialarbeidere som 
er bevisste sin egen rolle i makthierarkiet, og som er modige nok til å utøve en strategisk 
ulydighet i brukerens favør når dette viser seg nødvendig. Sosialarbeidere som ikke er villige 
til å utøve denne strategiske ulydigheten, står i fare for å bli et villig redskap i systemet sin 
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